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U posljednjoj dekadi, pod utjecajem empirijskih istra`ivanja i
bogate dokazne gra|e o dobrobitima povjerenja za institucije,
njezine ~lanove i dru{tvo u cjelini, pitanje povjerenja premjestilo
se s margina znanstvenog interesa u samo sredi{te, i to i u filo-
zofiji, sociologiji i psihologiji i u politi~kim znanostima, ekonomiji
i organizacijskoj teoriji. Unato~ tomu, za~udno je koliko je malo
napora ulo`eno kako bi se integrirale ove razli~ite perspektive
unutar kojih je prepoznata va`nost povjerenja u dru{tvene pro-
cese i razne kooperativne djelatnosti. U radu razmatram dvije
temeljne perspektive u razumijevanju fenomena povjerenja: (i)
filozofijsku perspektivu, karakteristi~nu i za psihologijske teorije
osobnosti, koja je primarno individualisti~ka po tome {to se
oslanja na individualne razlike u karakteru ili karakternim crtama
li~nosti kao temeljnom motivacijskom faktoru i meti procjene
pouzdanosti osobe; (ii) perspektivu socijalne psihologije, sociolo-
gije, politi~kih i ekonomskih znanosti, koja je usredoto~ena
isklju~ivo na socijalne aspekte pona{anja, interpersonalne
transakcije izme|u pojedinaca koji stvaraju i razaraju povjerenje
te na institucionalne posljedice. Temeljni je cilj ovoga ~lanka
poku{ati integrirati individualisti~ku i socijalnu perspektivu unutar
kompromisne kontekstualne perspektive, koja je optimalan
teorijski okvir za razumijevanje i detektiranje organizacijskih i
institucionalnih barijera u stvaranju atmosfere povjerenja.
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POVJERENJE I DRU[TVENI KONTEKST
U posljednjoj dekadi pitanje povjerenja premjestilo se s mar-
gina znanstvenog interesa u samo sredi{te u domenama filo-
zofije, sociologije i psihologije, ali i politi~kih znanosti, ekono-295
 
mije i organizacijske teorije. Ovo probu|eno zanimanje zaci-
jelo je potaknuto empirijskim istra`ivanjima i bogatom do-
kaznom gra|om o dobrobitima povjerenja u institucije, nje-
zine ~lanove i dru{tvo u cjelini. Unato~ tomu, za~udno je ko-
liko je malo napora ulo`eno kako bi se integrirale razli~ite
perspektive unutar kojih je prepoznata va`nost povjerenja u
dru{tvene procese i razne kooperativne djelatnosti. Izostanak
interdisciplinarne analize jo{ je ~udniji ako imamo na umu da
je, unato~ op}eprihva}enoj tezi o zna~enju i va`nosti povje-
renja, u praksi pre~esto vrlo te{ko izgraditi i zadr`ati pov-
jerenje. Sve upu}uje na to da postoje}e razumijevanje meha-
nizma povjerenja nije posve primjereno. Stoga je nu`no: (i)
ponuditi obuhvatnije, interdisciplinarno i {ire primjenjivo od-
re|enje povjerenja i, na temelju toga, (ii) izna}i primjerenije
postupke stvaranja i zadr`avanja povjerenja.
Mogu se razlikovati dvije globalne perspektive u razumi-
jevanju fenomena povjerenja. Filozofijska perspektiva – ka-
rakteristi~na i za povijesno dominantne psihologijske teorije
osobnosti – tradicionalno je individualisti~ka po tome {to se
fenomen povjerenja u principu usredoto~uje na pojedina~-
noga spoznavatelja koji (ne)opravdano poklanja svoje povje-
renje drugima.1 Kako je kod povjerenja naglasak na kriti~koj
provjeri informatora ili izvora svjedo~anstva, vi{e ili manje
eksplicitna provjera svodila se na ispitivanje individualnih
razlika u karakteru ili karakternim crtama li~nosti kao temelj-
nom motivacijskom faktoru i meti procjene pouzdanosti o-
sobe. Povjerenje se, tako, konceptualizira kao vjerovanje u
karakter ili osobnost druge osobe. S druge strane, perspekti-
va socijalne psihologije, kao i sociologijskih istra`ivanja, usre-
doto~ena je na socijalne aspekte pona{anja, interpersonalne
transakcije izme|u pojedinaca koji stvaraju i razaraju povje-
renje. Povjerenje je u ovoj domeni definirano u terminima
dru{tvenih okolnosti kao klju~nih faktora koji determiniraju i
motiviraju pona{anje. Treba dodati da se u dijelu sociologije,
a poglavito u ekonomiji, organizacijskoj teoriji i politi~kim
znanostima, povjerenje tipi~no razmatra kao svojevrstan
institucionalni fenomen, tj. kao stav prema institucijama ili
stanje unutar institucije. Kako bilo, u analizi fenomena pov-
jerenja jasno su suprotstavljene dvije perspektive – individua-
listi~ka i socijalna, od kojih je prva tradicionalno prisutnija u
filozofiji i psihologiji, a druga u sociologiji, socijalnoj psiho-
logiji, ekonomiji i politi~kim znanostima.
Poku{at }emo u ovom radu integrirati navedene per-
spektive, i to tako da napravimo kompromis izme|u individu-
alne i socijalne perspektive u obliku stanovitoga kontekstu-
alnog pristupa, za koji }emo, nadalje, poku{ati pokazati da je
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institucionalnih barijera u stvaranju atmosfere povjerenja.
Valja naglasiti da je na{ pristup povjerenju naturalisti~ki, zato
{to pretpostavlja da se istra`ivanje i razumijevanje povjere-
nja ne mo`e svesti samo na fenomenolo{ku, pojmovnu ili
apstraktno normativnu analizu, zanemaruju}i empirijske na-
laze i znanstvena istra`ivanja o temi.2 Empirijska istra`ivanja
moraju biti uklju~ena u kona~no odre|enje i razumijevanje
mehanizma povjerenja ne samo iz teorijskih razloga nego i
zbog prakti~nih ciljeva kultiviranja socijalnih praksi i proce-
dura stvaranja i o~uvanja povjerenja.
U prvom dijelu ukratko }u pretpostaviti poziciju eviden-
cijalizma, prema kojem je povjerenje racionalni izbor uteme-
ljen na odgovaraju}oj dokaznoj gra|i. U drugom dijelu raz-
motrit }u pitanje koja vrsta dokazne gra|e ~ini povjerenje
racionalnim izborom, a u tre}em dijelu predlo`ila bih kontek-
stualnu perspektivu kao onu koja u odgovoru na to pitanje
optimalno uskla|uje elemente filozofijskoga i socijalnoga pri-
stupa. Poku{at }u, naposljetku, pokazati kako kontekstualna
perspektiva pru`a primjerenu teorijsku osnovu ili okvir za
empirijska istra`ivanja o povjerenju unutar institucija i pre-
ma institucijama.
EVIDENCIJALIZAM
Na samom po~etku pretpostavit }u da se problem povjerenja
svodi na pitanje posjedovanja primjerene dokazne gra|e za
racionalnu odluku, odnosno isklju~it }u stav da je povjerenje
primarno emocionalan ili afektivan stav prema okolini.3 Pre-
ciznije, povjerenje razumijevam kao racionalni izbor ili epis-
temi~ku odluku da pripi{emo stru~nost, iskrenost i benevo-
lentne motive osobi koja nas informira u situaciji u kojoj je
mogu}e da nas namjerno ili nenamjerno obmanjuje ili nam
la`e. Pretpostavka prema kojoj je povjerenje pitanje racio-
nalnog izbora u riskantnoj situaciji {iroko je prihva}ena na
raznim podru~jima koja prou~avaju fenomen povjerenja, po-
put filozofije, ekonomije, politi~kih znanosti i sl.
Evidencijalizam se tradicionalno shva}a kao stav prema
kojem je snaga ne~ijega vjerovanja razmjerna snazi dokazne
gra|e u prilog tomu vjerovanju.4 Stoga je evidencijalizam u
pogledu povjerenja pozicija prema kojoj je povjerenje racio-
nalno samo ako je utemeljeno na dokaznoj gra|i.5 Slu{atelj }e
biti racionalan ili epistemi~ki odgovoran u povjerenju ili pri-
hva}anju ne~ijega svjedo~anstva isklju~ivo u slu~aju u kojem
posjeduje dokaznu gra|u u prilog tomu svjedo~anstvu. Pod
svjedo~anstvom razumijevam ovdje svaki iskaz, usmeni ili
pisani, koji je izre~en ili napisan s namjerom da se drugoj oso-
bi prenese stanovita informacija (govor, knjige, ~asopisi i sl.).6
S obzirom na poziciju evidencijalizma koju smo pretpo-
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(PP) Slu{atelj (~itatelj) S racionalan je u povjerenju u po-
gledu svjedo~anstva p, {to ga iznosi informator I, ako i samo
ako S ima primjerenu dokaznu gra|u za pripisivanje stru-
~nosti i iskrenosti I-u u pogledu p.
DOKAZNA GRA\A
Princip povjerenja bio bi potpuno sadr`ajno prazan kad ne
bismo ponudili obja{njenje {to ~ini neku dokaznu gra|u pri-
mjernom za dano svjedo~anstvo. Me|utim, ovdje treba raz-
likovati dva pitanja: (i) koja vrsta dokazne gra|e ~ini prih-
va}anje ne~ijega svjedo~anstva racionalnim ili o ~emu treba
biti dokazna gra|a, (ii) koji je primjereni standard dokazne
gra|e, tj. koliko bogata treba biti dokazna gra|a da bi na{e
povjerenje bilo racionalno. U ovom radu bavit }u se isklju~ivo
prvim pitanjem, tj. problemom naravi dokazne gra|e koja
~ini ne~ije povjerenje racionalnim.
Dokazna gra|a u prilog svjedo~anstvu mo`e biti dvo-
vrsna: (a) dokazna gra|a o samom sadr`aju onoga {to nam je
re~eno (napisano); (b) dokazna gra|a o informatorovoj pouz-
danosti i vjerodostojnosti. Klju~no je zapaziti da je situacija
povjerenja u svjedo~anstvo upravo karakterizirana ~injeni-
com da slu{atelj (~itatelj) ne zna ono {to zna informator.
Slu{atelj (~itatelj) ne posjeduje, niti prema definiciji povjere-
nja mo`e posjedovati, dokaznu gra|u o samom sadr`aju o-
noga o ~emu ga informator izvje{tava (jer bi u protivnom
znao {to informator govori i ne bi bilo mjesta za raspravu o
povjerenju ili nepovjerenju). Drugim rije~ima, dokazna gra|a
koju slu{atelj (~itatelj) mo`e posjedovati o ne~ijem svjedo~an-
stvu u na~elu ne mo`e biti ona o sadr`aju iskaza.7 Me|utim,
unato~ tome {to slu{atelj (~itatelj) ne mo`e posjedovati primje-
renu dokaznu gra|u o sadr`aju iskaza, povjerenje mo`e za-
snivati na drugoj vrsti dokazne gra|e, onoj o informatorovoj
pouzdanosti. J. Hardwig, primjerice, zaklju~uje kako dokazna
gra|a na temelju koje slu{atelj (~itatelj) mo`e pripisati znanje
i iskrenost svojem informatoru mo`e biti samo dokazna gra-
|a koju slu{atelj (~itatelj) posjeduje o svojem informatoru
(Hardwig, 1991.).
S obzirom na re~eno, postavlja se pitanje koja vrsta po-
dataka ili dokazne gra|e o informatoru mo`e biti primjerena
osnova za povjerenje. Ve} i na prvi pogled ve}ina ljudi od-
govorila bi kako to moraju biti podaci o tome kakav je infor-
mator ~ovjek, tj. o njegovu karakteru. Naj~e{}e ljudi `ele zna-
ti vi{e o osobi i njezinu karakteru prije nego {to joj 'poklone'
svoje povjerenje. J. Hardwig upravo slijedi ovaj na~in raz-
mi{ljanja, tvrde}i kako klju~na dokazna gra|a koju slu{atelj
(~itatelj) mo`e imati na raspolaganju u pojedinom slu~aju jest
ona o epistemi~kom i moralnom karakteru informatora. Su-298
gerira kako dokazna gra|a o iskrenosti, po{tenju i stru~nosti
informatora upravo predstavlja primjerenu dokaznu gra|u
za povjerenje u njegov iskaz. Nedvojbeno je da Hardwigova
pozicija uklju~uje dvije pretpostavke: (i) podaci o karakteru
osobe koja nas informira, njezine karakterne crte obja{njava-
ju njezino pona{anje i omogu}uju nam da predvidimo njezi-
no budu}e pona{anje; (ii) razni informatori pona{at }e se na
razli~it na~in, poglavito zahvaljuju}i tomu {to imaju razli~ite
karaktere ili karakterne crte. Drugim rije~ima, ako osoba la`e,
bit }emo skloni objasniti njezino laganje pozivanjem na nje-
zin lo{ karakter, kao {to smo skloni obja{njavati iskrenost
dobrim karakterom. Ukratko, dobar karakter jam~i pona{anje
u skladu s vrlinom, {to zna~i iskrenost i po{tenje u prena-
{anju svjedo~anstva. Stoga je, prema Hardwigu, obveza slu-
{atelja (~itatelja) zasnovati svoje povjerenje u informatora na
dokaznoj gra|i o njegovoj osobnosti, njegovu karakteru ili
odre|enim karakternim crtama.
PSIHOLO[KA REALNOST KARAKTERA
Navedeni stav Hardwig dijeli sa {iroko prihva}enim shva}a-
njem tzv. pu~ke moralnosti, ali i razra|enim teorijama kao {to
su etika vrlina (Aristotel, iz. 1984.; McDowell, 1978.) ili teorija
o moralnim stadijima (Kohlberg, 1981.). [tovi{e, tradicionalni
psihologijski pristupi, poglavito teorije osobnosti ali i psiho-
logijska praksa (Rorscharchovi testovi, praksa intervjuiranja i
sl.), po~ivaju upravo na pretpostavci o psiholo{koj realnosti
karaktera. U izvornoj Aristotelovoj verziji etike vrlina, karak-
ter je definiran kao proizvod potpuno konfiguriranoga susta-
va neovisnih spoznajnih, afektivnih i pona{ajnih dispozicija.
Karakterne crte shva}ene su kao usvojene navike percipira-
nja, motivacije i djelovanja: navike percipiranja situacija na od-
re|en na~in, navike da budemo motivirani na odre|en na~in
i navike da djelujemo na odre|en na~in. Rezultat: ovakvo
odre|enje karakternih crta uklju~uje stav da je rije~ o relativ-
no dugotrajnim stabilnim dispozicijama osobe da djeluje na
odre|en na~in. Ako je, dakle, po{tena i iskrena osoba predod-
re|ena ili disponirana svojim karakterom djelovati na takav
na~in, to zna~i da se mo`e o~ekivati da }e se ona pona{ati
iskreno i po{teno i u ve}ini budu}ih situacija. Dobar (ili lo{)
karakter jest '~vrst i nepromjenjiv', a dobre (ili lo{e) karakter-
ne crte jesu dispozicije koje su 'stalne i te{ko se mijenjaju'.
Iako se dobri ljudi mogu na}i u nekoj posebno te{koj situaciji
koja }e im onemogu}iti da se pona{aju u skladu sa svojim
dobrim karakterom, oni se sigurno nikada ne mogu pona{ati
lo{e. Naime, vrlina (ili dobra karakterna crta) upravo je odre-
|ena time da se netko pona{a dobro ili u skladu s vrlinom i u
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je Aristotel zadr`ao svoj stav o karakteru i u temama izvan u-
`e rasprave o etici vrlina: "(...) u situacijama gdje nema pre-
ciznoga znanja, nego gdje ima prostora za sumnju (...) karak-
ter je gotovo, mo`emo to tako re}i, klju~an ~imbenik u zauzi-
manju stava" (Aristotle, Rethoric, 1984., 1356a 5-13). Upravo je
to situacija u kojoj se nalazimo kada se pitamo treba li komu
povjerovati ili ne: u situaciji u kojoj mo`emo biti obmanuti i
prevareni jedino na {to se mo`emo osloniti jest karakter in-
formatora. Prema Aristotelu, povjerenje treba zasnivati na
procjeni vjerodostojnosti druge osobe, a vjerodostojnost ide
uvijek ukorak s dobrim karakterom.
Ukratko, svako stajali{te koje pretpostavlja psiholo{ku
realnost karaktera mora prihvatiti i stav da su karakterne crte
(ili unutra{nje dispozicije ili motivi) stabilni ili robusni, {to
zna~i supstancijalno otporni i neosjetljivi na situacijske ili o-
kolinske pritiske koji navode na suprotno pona{anje (Doris,
1998.). Nadalje, pretpostavljeno je da je dobar karakter inte-
grirani skup robusnih dobrih karakternih crta. U tom smislu
mo`emo govoriti i o dosljednosti u smislu da se odre|ene
(dobre) karakterne crte pojavljuju uvijek udru`ene s drugim
(dobrim) karakternim crtama. Drugim rije~ima, to zna~i da je
vjerojatnije da }e ljubazna osoba ili osoba koja se pona{a prija-
teljski biti iskrena nego neiskrena. I uistinu, obi~no vjerujemo
da je dobra osoba uvijek dobra, da su njezina moralna i teorij-
ska uvjerenja takva da }e se ona ako ne ba{ uvijek, onda bar
u velikoj ve}ini razli~itih situacija pona{ati na dobar na~in.9
Ako bismo re~eno primijenili na slu~ajeve svjedo~anstva,
mogli bismo izvesti sljede}e zaklju~ke. Prvo, ako imamo do-
kaznu gra|u da se osoba pona{ala kompetentno, iskreno i
po{teno u nekoj pro{loj situaciji, mo`emo joj pripisati kom-
petentnost, iskrenost i po{tenje i u budu}im situacijama u ko-
jima nas bude izvje{tavala. Drugim rije~ima, bit }emo racio-
nalni i epistemi~ki odgovorni, vjeruju}i da su iskazi te osobe
istiniti i u svakoj budu}oj situaciji (teza o robusnosti karak-
ternih crta). Drugo, ~ak i ako ne znamo ni{ta precizno o stru-
~nosti i iskrenosti osobe, ali imamo dokaznu gra|u o tome da
je rije~ o ljubaznoj osobi koja je strastveno posve}ena svojem
znanstvenom radu, mo}i }emo zaklju~iti kako imamo dostat-
nu dokaznu gra|u da u ovom odre|enom slu~aju zaklju~imo
da je iskrena i stru~na (teza o integriranosti i dosljednosti
karakternih crta).
ULOGA SITUACIJE
Unato~ ovim vrlo jakim i {iroko prihva}enim pretpostavkama
o karakteru i karakternim crtama, istra`ivanja u socijalnoj psi-
hologiji pokazuju kako takav stav nema sustavno znanstveno
utemeljenje, odnosno da ne postoje empirijske osnove za
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nizma tvrde kako su razlike u pona{anju izme|u pojedinaca
~e{}e uzrokovane razli~itim okolnostima nego razlikama u
osobnostima ili karakterima. Pola stolje}a istra`ivanja u soci-
jalnoj psihologiji navodi nas na zaklju~ak kako su podaci o
karakternim crtama (odnosno, o navodnim individualnim dis-
pozicijama ili ranijem pona{anju osoba) na temelju kojihmno-
gi ljudi i koncipiraju svoja o~ekivanja i predvi|anja o vjero-
dostojnosti drugih osoba – uvelike bezvrijedni u ve}ini sva-
kodnevnih situacija.11 [tovi{e, ovu sklonost prosje~noga pro-
matra~a nazivaju 'temeljnom gre{kom pripisivanja' (Ross i
Nisbett, 1991.). Razlika izme|u osobe koja se pona{a po{teno
i one koja se ne pona{a tako, prema njima, u ve}oj je mjeri
funkcija situacije nego crta osobnosti uzetih izdvojeno od si-
tuacije. Osoba koja se u pravilu ne pona{a prijateljski ili po-
{teno mo`e pokazivati upravo takvo pona{anje u nekim dru-
gim okolnostima. Situacionisti smatraju kako je dobro pona-
{anje primarno rezultat ili funkcija odre|enih okolnosti ili
svojstava situacije. Stoga nam teoreti~ari situacionizma su-
geriraju kako – ne samo obi~ni ljudi u svojim svakodnevnim
prosudbama nego i teoreti~ari koji postuliraju realnost karak-
ternih crta – premalo pozornosti posve}uju ograni~enjima
koja name}u situacije, zbog ~ega i pripisuju individualnim cr-
tama osobnosti mnogo ve}u stabilnost i dosljednost nego {to
je uistinu ima (Ross i Nisbett, 1991.).
Od Milgramova glasovitog eksperimenta do danas, in-
tenzivna empirijska istra`ivanja uloge situacije pokazala su
da su odre|eni tipovi pona{anja ~e{}e funkcije situacijskih
varijacija nego individualnoga moralnog karaktera ili dispo-
zicija osobnosti. Stanley Milgram, primjerice, na samim je po-
~ecima ovoga smjera istra`ivanja tvrdio da bi bilo pogre{no
velikom broju subjekata koji su u njegovim eksperimentima
iskazivali oblike sadisti~koga pona{anja pripisati te{ke karak-
terne defekte (Milgram, 1974.). Naime, tijekom niza eksperi-
mentalnih situacija, vi{e od 65% subjekata iskazivalo je vrlo
okrutno pona{anje, daju}i sudionicima u eksperimentu elek-
tri~ne {okove od 450 volti, dok su Milgram i drugi stru~njaci
sa Sveu~ili{ta Yale, gdje se eksperiment izvodio, o~ekivali da
}e manjina uop}e prije}i razinu od 150 volti ozna~enu kao
'vrlo jak {ok'. U jednoj kasnijoj verziji Milgramova izvornog
eksperimenta, u kojoj voditelj eksperimenta daje subjektima
instrukcije telefonom i u kojem nema neposrednoga nadzora,
pokazalo se da su subjekti bili mnogo 'humaniji', tj. nisu
slu{ali njegove naredbe, nego su varali daju}i male elektri~ne
{okove tre}oj osobi. Drugi poznati eksperiment kreirali su
Darley i Batson i zaklju~ili da altruisti~ne forme pona{anja
ovise poglavito o svojstvima situacije, odnosno, {to je poseb-
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(Darley i Batson, 1973.). U njihovom eksperimentu, 63% stu-
denata koji nisu bili u `urbi stali su kako bi pomogli une-
sre}enoj osobi koja je le`ala na putu do njihova odredi{ta;
45% studenata koji su se umjereno `urili stali su i pomogli
osobi, a tek je 10% studenata koji su se `urili stalo kako bi po-
moglo unesre}enoj osobi. Nadalje, Mathews i Cannon poka-
zali su kako su subjekti bili pet puta skloniji pomo}i podi}i
knjige ozlije|enom mu{karcu u situaciji kada je okolinska
buka normalna nego onda kada su radovi na kompresoru u
neposrednoj blizini proizvodili veliku buku (80% v. 15%) (Ma-
thews i Cannon, 1975.). Isen i Levin12 otkrili su da su ljudi 22
puta skloniji pomo}i drugoj osobi kojoj su ispali neki papiri
nakon {to su netom prije u pretincu za nov~i}e u telefonskoj
govornici prona{li nov~i} nego kada ga nisu na{li (88% v. 4%),
(Isen i Levin, 1972.). Glasovite eksperimentalne studije Lata-
nea i Darleya ustanovile su fenomen nazvan 'difuzijom od-
govornosti', koji sugerira da altruisti~ko pona{anje uvelike
ovisi o tome je li osoba sama s unesre}enom osobom ili je u
blizini dvoje ili vi{e ljudi: 85% subjekata pomoglo je osobi s
epilepti~nim napadom kada su mislili da su sami s njom; taj
je postotak pao na 62% kada su mislili da je prisutna jo{ jedna
osoba koja bi mogla pomo}i; kona~no, samo je 31% bio spre-
man prisko~iti u pomo} kada je u blizini bilo jo{ ~etvoro ljudi
(Latane i Darley, 1970.). Svi ovi, ali i brojni drugi, primjeri ne-
dvojbeno pokazuju koliko slu~ajne okolnosti – poput trenu-
ta~noga raspolo`enja, `urbe, straha pred autoritetom, izda-
vanja naredbi telefonom ili neposredno, prisutnosti dviju ili
vi{e osoba – mogu neutralizirali navodne karakterne crte. Za
sve one koji vjeruju u psiholo{ku realnost karakternih crta vr-
lo je neugodna ~injenica da tako neznatne okolinske manipu-
lacije mogu neutralizirati, po definiciji, robusne i stabilne ka-
rakterne crte. Mo`emo ukratko zaklju~iti da navedena empi-
rijska gra|a nedvojbeno dovodi u pitanje {iroko prihva}eno
mi{ljenje o zna~enju karaktera u obja{njenju i predvi|anju
pona{anja (Flanagan, 1991.).
PONOVNO RAZMATRANJE EMPIRIJSKIH NALAZA
S jedne strane, istra`ivanja u socijalnoj psihologiji pokazala
su kako nemamo dobre razloge za pretpostavku da }e se ljudi
u ve}ini uobi~ajenih situacija (kada sura|uju s drugim ljudi-
ma) pona{ati u skladu s pripisanim karakternim crtama, a ne-
ovisno o specifi~nosti situacije u kojoj se nalaze. To zna~i, pri-
mjerice, da postoji zna~ajna mogu}nost da }e se osoba, za ko-
ju se pretpostavilo da je iskrena, pona{ati neiskreno u mno-
gim situacijama u kojima bi bilo primjereno da bude iskrena.
Istra`ivanja u situacijskoj psihologiji navode na zaklju~ak da
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rane, i to tako da se dispozicija za iskrenost mo`e uvijek na}i
kod iste osobe s dispozicijom za neiskrenost (Doris, 1998., 2002.).
Naizgled stabilne i dosljedne karakterne crte (unutra{nje dis-
pozicije prema vjerodostojnosti, pouzdanosti, kompetentno-
sti, iskrenosti i sl.) himere su ili bar neprimjerene teorijske ide-
alizacije koje ne mogu poslu`iti kao osnova za racionalno ili
epistemi~ki odgovorno povjerenje. Time se ne sugerira da ne
postoji po{tenje ili pouzdanost, nego samo da ne postoje op-
}enito po{teni ili pouzdani ljudi (Doris, 2002.).
S druge strane, unato~ razornoj empirijskoj kritici teorija
osobnosti ili karakternih crta, ne mo`e se pore}i zdravora-
zumska pretpostavka o stanovitoj konzistentnosti u pona{a-
nju osoba. Primjerice, posve je primjereno primijetiti kako,
unato~ empirijskim nalazima, i dalje zapa`amo odre|ene pra-
vilnosti i dosljednosti u pona{anju drugih ljudi koje upu}uju
na postojanje nekakvih stabilnih unutra{njih dispozicija. U
istim situacijama ili unutar istih situacijskih ograni~enja ni
razli~iti se ljudi ne pona{aju jednako. Ne mogav{i pore}i o-
vakve primjedbe, zagovornici situacionizma prihva}aju da se
pojedinci mogu pona{ati dosljedno, ali tvrde da to nije tako
zahvaljuju}i postojanju neke stabilne predispozicije prema
iskrenosti, po{tenju, ljubaznosti, ovisnosti i sl., "ve} prije zah-
valjuju}i dosljednosti u ciljevima, kori{tenju istih strategija u
interpretaciji njihova dru{tvenog svijeta" (Doris, 2002., str. 20).
Drugim rije~ima, dosljednost u pona{anju mo`e biti odraz
individualnih razlika, ali ne razlika u karakternim crtama.
Nagla{avaju da odbacivanje karakternih crta ne zna~i odba-
citi individualne razli~itosti: ljudi se razlikuju po svojim cilje-
vima, interpretacijama dru{tvenih uloga, strategijama, neu-
rozama, optimizmu i sl., ali ne prema situacijski neosjetljivim
karakternim crtama. Prema G. Harmanu, osobe posjeduju ra-
zli~ite temperamente, razli~ite stupnjeve znanja, razli~ite
`elje i ciljeve, razli~ite sposobnosti i djeluju u razli~itim situa-
cijama na na~in na koji ih one do`ivljavaju razli~itima. Postoje
empirijski dokazi da sve te razli~itosti utje~u na to {to }e o-
soba u~initi, ali nema znanstvenih dokaza da su te razli~itosti
obja{njive razlikama u robusnim karakternim crtama (Har-
man, 1999., 2000.).
Daleko nadilazi na{ zadatak prosu|ivati o ovim dvama
pristupima obja{njavanju pona{anja ili o odgovaraju}im mo-
ralnim teorijama. Ne bismo otvarali raspravu ni o tome po-
stoji li i kakva je razlika izme|u unutra{njih dispozicija (po-
stuliranih unutar teorija osobnosti) i temperamenta osobe o-
blikovanoga njezinim znanjem ili specifi~nim ciljevima (o ko-
jima pi{u situacionisti). Kona~no, ne bismo se upu{tali ni u
kakvo navijanje bilo za eliminativisti~ku poziciju, koja pot-
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ju reduktivisti~ku poziciju, prema kojoj karakterne crte treba
svesti na svojstva situacije. Me|utim, treba konstatirati dvije
neporecive tvrdnje. Prvo, pona{ajne korelacije od situacije do
situacije ne iznose nula; odnosno, ako znam da je netko bio
iskren u nekim okolnostima, to ne zna~i da ne znam ni{ta o
tome koliko je ta osoba iskrena ili ho}e li biti iskrena u drugim
okolnostima. Tako|er, pona{ajne korelacije nemaju vrijednost
1.0; ako znam da je osoba bila iskrena u jednoj situaciji, to ne
zna~i da posjedujem definitivne razloge ili sposobnosti za
predvi|anje njezine iskrenosti u nekoj sljede}oj situaciji (Sa-
bini i Silver, 2005.). Bilo bi nerealno o~ekivati da }e bilo koja
teorija ponuditi stupanj korelacije izme|u situacija ili empi-
rijski precizirati korelaciju tako da }e pretegnuti bilo na stranu
situacionizma, bilo na stranu teorija osobnosti. Drugo, suvre-
mena literatura o konzistentnosti osobnosti jasno pokazuje
da ve}ina ljudi precjenjuje dosljednost ljudi od situacije do
situacije. Drugim rije~ima, ~injenica jest da ljudi o~ekuju da
}e korelacije (ili dosljednost u pona{anju) od jedne do druge
situacije biti ve}a nego {to je u eksperimentima pokazano da
korelacije i dosljednosti stvarno ima (Kunda i Nisbett, 1996.).
Stoga smatram da se iz prethodne rasprave mogu izvesti
dvije pouke za na{u raspravu o povjerenju: (i) teza o situacij-
skom karakteru povjerenja – nasuprot razli~itim teorijama
osobnosti koje u~e o postojanju osoba vjerodostojnih u ra-
zli~itim situacijama i u razli~itim razdobljima, znanstvena is-
tra`ivanja svjedo~e o tome da navodna stabilna vjerodostoj-
nost mo`e biti iznena|uju}e podlo`na promjenama pod raz-
nim situacijskim pritiscima; (ii) teza o regularnostima u pona-
{anju – unato~ empirijskim otkri}ima, koja mogu biti inter-
pretirana kao dokazna gra|a protiv pretpostavke o vjerodo-
stojnosti osobe, stanovita regularnost i koherentnost u pona-
{anju osoba ne mo`e se pore}i. Sve upu}uje na to da }e pris-
tup koji uspije optimalno uskladiti ove dvije teze biti i opcija
koja najvi{e obe}ava (Mischel i Shoda, 1995.).
KONTEKSTUALNA PERSPEKTIVA
Kao {to sam napomenula na samom po~etku, cilj je ovoga
rada poku{ati integrirati postavke dviju razli~itih perspektiva
o povjerenju: filozofijske, koja se tradicionalno oslanja na te-
orije osobnosti i pitanje povjerenja stavlja u okvir rasprave o
karakteru i karakternim crtama, i socijalne, koja sugerira da se
povjerenje treba shvatiti kao interpersonalna relacija klju~no
odre|ena svojstvima situacije. Poku{at }u obuhvatiti navede-
nu tezu o situacijskom karakteru povjerenja i tezu o regu-
larnostima u pona{anju unutar kontekstualne perspektive,






PRIJI] – SAMAR@IJA, S.:
POVJERENJE...
304
Prije svega treba definirati pojmovlje koje }e zamijeniti
neprimjerene pojmovne idealizacije navedenih pristupa. U-
mjesto globalnih, robusnih i integriranih karakternih crta,
predla`emo pojam 'lokalnih' crta, vremenski stabilnih, ali na
situaciju osjetljivih dispozicija koje mogu reflektirati stano-
vite razlike izme|u osoba (Doris, 1998., 2002.). Lokalne karak-
terne crte razlikuju se od tzv. pukih karakternih crta po tome
{to nisu generalne, nego su izraz na~ina na koji se pojedina
osoba pona{a u specifi~nim okolnostima (na primjer, osoba
mo`e biti iskrena u odnosima s bliskim prijateljima, ali ne i
izvan toga kruga; ili mo`e biti pouzdana u poslovnim relaci-
jama, ali ne i u obiteljskima i sl.). Umjesto definiranja pona-
{anja u skladu s okolinskim svojstvima ili aspektima situacija
kojima izmi~e svaka zakonolikost i sve se svodi na grubi par-
tikularizam situacije, predla`emo pojam situacijskih pona{aj-
nih obrazaca, koji povezuje pojedina situacijska svojstva s
odgovaraju}im tipi~nim pona{ajnim manifestacijama. ^inje-
nica je da mnoge okolnosti izazivaju posebne pona{ajne od-
govore ili reakcije, neovisno o razlikama me|u pojedincima.
Primjerice, odre|ene okolnosti mogu neutralizirati lokalnu
pouzdanost ili vjerodostojnost osobe (situacije u kojoj su na
kocki veliki poslovni ili karijerni interesi), kao {to neke druge
okolnosti mogu u~initi da ina~e lokalno nepouzdana ili ne-
vjerodostojna osoba bude pouzdana i vjerodostojna (situacija
u kojoj je osoba emocionalno povezana s drugom osobom).
Ovi prijedlozi ne isklju~uju postojanje osobina poput vjero-
dostojnosti i specifi~nosti partikularnih situacijskih utjecaja,
ali impliciraju mnogo manje rigidnosti i op}enitosti nego {to
sugerira bilo pu~ka teorija morala, bilo izvorni situacionizam.
To, primjerice, zna~i da bismo trebali imati povjerenja u infor-
matora u danim okolnostima; (i) zato {to smo bili svjedoci da
je ta osoba bila suosje}ajna, profesionalna ili iskrena i u sli-
~nim ranijim okolnostima (lokalne karakterne crte), (ii) zato
{to situacijski pona{ajni obrazac sugerira da u situaciji nema
ni{ta {to bi moglo interferirati ili sprije~iti iskrenost i kompe-
tentnost.
Kona~no je mogu}e i rezimirati klju~ne teze kontekstu-
alne perspektive te ponuditi odgovor na pitanje koja vrsta
dokazne gra|e ~ini na{e povjerenje racionalnim izborom ili
epistemi~ki odgovornom odlukom.
1. Komunikacijski kontekst. Svaka situacija svjedo~anstva u
kojoj nas druga osoba izvje{tava o ne~emu predstavlja razli~it
i poseban komunikacijski kontekst, gdje komunikacijski kon-
tekst upu}uje na vrlo slo`enu funkciju okolnosti u kojima je
izre~en iskaz. Primjerice, komunikacijski kontekst mo`e biti
karakteriziran sljede}im svojstvima: interesom informatora ili





PRIJI] – SAMAR@IJA, S.:
POVJERENJE...
`u u boljem svjetlu; interesom i namjerama informatora i
slu{atelja (~itatelja),13 uspore|ivanjem stupnja stru~nosti in-
formatora i slu{atelja (~itatelja), dobicima ili gubicima infor-
matora u slu~aju da slu{atelj prihvati njegovo svjedo~anstvo
kao istinito; institucionalnim i dru{tvenim ograni~enjima koja
mogu utjecati na koga da bude iskren u danoj situaciji poput
mogu}nosti da se lako provjeri njegov iskaz, visoke cijene ko-
ju bi informator platio ako bude 'uhva}en' u la`i; strahu infor-
matora da se ne osramoti ili 'ispadne glup' pred slu{ateljem ili
{irom publikom14 i mnoge druge (Adler, 2002.).
Zaklju~imo, tri su vrste dokazne gra|e o komunikacij-
skom kontekstu koje mogu biti relevantne za dono{enje ra-
cionalne odluke: (a) dokazna gra|a o samom svjedo~anstvu
(kada i u mjeri u kojoj je dostupna); (b) dokazna gra|a o
lokalnim crtama informatora; (c) dokazna gra|a o situacij-
skim pona{ajnim obrascima.15 Teorijska prednost ovakva kon-
tekstualnoga pristupa pred tradicionalno filozofskim i prevla-
davaju}im pristupom {to ga zagovara Hardwig lako je uo~-
ljiva. Naime, u nekim situacijama teorije osobnosti potpuno
su bespomo}ne – i u svojoj eksplanatornoj i u prediktivnoj
ulozi: primjerice, u situaciji u kojoj turist pita slu~ajnoga pro-
laznika za put do muzeja, sljedbenik Hardwigova pristupa ne
bi mogao donijeti racionalnu odluku treba li povjerovati pro-
lazniku ili ne, jer nema nikakve dokazne gra|e o njegovu
karakteru. Naprotiv, slijede}i kontekstualnu perspektivu, do-
kazna gra|a koju posjedujemo o situacijskom pona{ajnom
obrascu (i prema kojima bi bilo za~udno ili pak bizarno da
prolaznik la`e turistu) omogu}uje nam da donesemo odluku.
Zapazimo da unato~ tome {to ne znamo ni{ta ni o samom
svjedo~anstvu ('Muzej je lijevo') ni o informatoru, na{a nam
pozicija omogu}uje da racionalno i epistemi~ki odgovorno
pripi{emo iskrenost prolazniku na temelju dokazne gra|e o
situacijskim pona{ajnim obrascima (samo krajnje neuobi~aje-
na motivacija morala bi stajati iza pretpostavke o nepouz-
danosti informatora ako on izgleda kao normalna osoba koja
dobro govori jezik zemlje u kojoj se nalazimo). [tovi{e, za raz-
liku od Hardwigova pristupa, kontekstualna perspektiva nam
omogu}uje da objasnimo za{to ljudi obi~no uistinu i vjeruju
prolaznicima u stranim gradovima ili osobama na {alterima,
iako ne znaju ni{ta o njima samima ili o njihovim karakte-
rima.
2. Lokalizam. Nema osobe kojoj bi bilo racionalno pok-
loniti povjerenje u bilo kojoj situaciji i u pogledu bilo koje
teme. Budu}i da na{i informatori ne djeluju prema 'zakono-
likim' stabilnim, na situacije neovisnim, robusnim karakter-
nim crtama, dokazna gra|a o crtama osobnosti (koja bi treba-
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osoba) ne mo`e biti temelj za epistemi~ki odgovorno povje-
renje. Samo dokazna gra|a o komunikacijskom kontekstu ~i-
ni primjerenu osnovu za racionalnu odluku. Pripisivanje
znanja, stru~nosti, iskrenosti i benevolentnih motiva treba se
obavljati lokalno, od slu~aja do slu~aja ili od situacije do
situacije. Svaka je po~etna situacija svjedo~anstva neutralna i
svatko treba prihvatiti iskaze drugih osoba samo ako posje-
duje dokaznu gra|u o komunikacijskom kontekstu u kojem
je svjedo~anstvo izre~eno. Preciznije, u situaciji u kojoj infor-
mator izri~e neki iskaz slu{atelj (~itatelj) treba prosuditi tvrdi
li informator u toj situaciji ono {to vjeruje da je istinito te je li
odre|ena situacija takva da informator stvarno i zna ono {to
tvrdi da je istinito.
3. Pozadinska vjerovanja. Pozadinska vjerovanja omogu-
}uju nam prepoznavanje komunikacijskoga konteksta kao
pouzdane situacije svjedo~enja (Adler, 2002.; Faulkner, 2002.).
Duga osobna povijest komunikacije s ljudima i njihovim svje-
do~anstvima, 'pohranjena' u obliku iskustva ili pozadinskih,
prihva}enih vjerovanja, u~i nas u koji tip treba svrstati od-
re|eno svjedo~anstvo: vjerodostojna, nevjerodostojna ili u
ona koja mogu biti vjerodostojna koliko i nevjerodostojna
(neodlu~iva). Drugim rije~ima, na{a pohranjena vjerovanja
tvore iskustvo koje nas opskrbljuje dokaznom gra|om o poje-
dinim temama, o pona{anju pojedinih osoba, ali i o situacij-
skim pona{ajnim obrascima, tj. o tome koliko postoje}e okol-
nosti mogu djelovati na pouzdanost informatora. Primjena
postoje}eg iskustva na nove situacije mogu}a je jer su na{e
socijalne i komunikacijske prakse u velikoj mjeri uniformne.
Drugim rije~ima, mi ve} u velikoj mjeri i posjedujemo poten-
cijalnu dokaznu gra|u o tome {to ~ini pouzdano svjedo~enje,
a godine (vi{e ili manje) uspje{na funkcioniranja i djelovanja
u dru{tvu omogu}uju nam i stalno testiranje i revidiranje po-
zadinskih vjerovanja.
Mogu}e je primijetiti da je ovakav savjet – prema kojem
treba biti osjetljiv na situacijske okolnosti koje mogu interferi-
rati s informatorovom iskreno{}u ili kompetencijom – neva-
ljan jer je preop}enit i nije fokusiran, zbog ~ega upu}uje slu-
{atelja (~itatelja) da bude osjetljiv na sve (Sabini i Silver, 2005.).
Me|utim, polazimo od pretpostavke da u situaciji svjedo-
~anstva slu{atelj (~itatelj) razborito zaklju~uje ono {to je naj-
bolje obja{njenje toga za{to informator govori (ili pi{e) to {to
govori (ili pi{e). Primjerice, prepoznavanje ili identifikacija
neke okolnosti kao relevantne za tu odre|enu situaciju pro-
su|uje se na temelju sli~nosti i razlika izme|u te situacije i
onih koje smo ranije (ispravno ili neispravno) prihvatili ili od-
bacili. Uspore|ujemo svojstva postoje}e situacije u kojima je
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su svjedo~anstva ve} prihva}ena ili odba~ena. Drugim rije-
~ima, relevantna svojstva situacije jesu ona koja postoje}a si-
tuacija dijeli s ranijim situacijama (Faulkner, 2002.). Kona~no,
treba naglasiti da znanje koje smo stekli svjedo~anstvima
drugih ljudi (iz knjiga, s predavanja, usmenom predajom i
sl.), na{i pro{li uspjesi ili neuspjesi u poklanjanju povjerenja
jam~e primjernu dokaznu gra|u na temelju koje mo`emo ra-
cionalno procijeniti koja su to relevantna svojstva komuni-
kacijskoga konteksta, kao i treba li dano svjedo~anstvo sma-
trati prihvatljivim, neprihvatljivim ili neodlu~ivim.
***
Kona~no, mogli bismo redefinirati po~etni 'princip po-
vjerenja' u skladu s kontekstualnom perspektivom koju smo
upravo elaborirali:
(PP') Slu{atelj (~itatelj) S racionalan je u poklanjanju po-
vjerenja informatoru I u pogledu njegova svjedo~anstva p, ako
i samo ako S ima dokaznu gra|u o komunikacijskom kontek-
stu temeljem koje mo`e pokloniti povjerenje I-u u pogledu p.
KONTEKSTUALNA PERSPEKTIVA: PRIMJENA
Ovako koncipirana kontekstualna perspektiva teorijski je su-
periorna alternativnim parcijalnim perspektivama jer zadr`a-
va u odre|enom stupnju zdravorazumsku pretpostavku o
karakternim crtama i istodobno prihva}a nove znanstvene
dokaze o ulozi situacija u odre|ivanju pona{anja. Ideja lokal-
nih karakternih crta povla~i stav da upravo situacija odre|uje
o~itovanja karaktera, a ideja situacijskih pona{ajnih obrazaca
da i unutar situacija ima neke regularnosti i zakonomjernosti.
Stoga empirijski nalazi iz domene povjerenja prema instituci-
jama i unutar institucija mogu biti potpuno obja{njeni unutar
kontekstualne perspektive, {to potvr|uje i njezinu prakti~nu
primjenjivost pred perspektivama koje jednostrano nagla{a-
vaju individualni ili socijalni karakter povjerenja.
Me|u teoreti~arima 'institucija' {iroko je rasprostranjeno
shva}anje da su nepovjerenje ili sumnji~avost upravo naj~e-
{}i problemi unutar ve}ine organizacija razli~itih vrsta. Kon-
tekstualna perspektiva upu}uje na ~injenicu da se takvo ne-
povjerenje ~esto aktivira pod utjecajem razli~itih, a ponekad i
vrlo suptilnih, okolnosti na osobe koje u druga~ijim kontek-
stima ne bi reagirale na isti na~in: "^esto bez ikakve stvarne
pogre{ke s njihove strane, djelatnici mogu biti metom tu|e
sumnji~avosti upravo zbog konteksta u kojem su djelovali"
(Fein i Hilton, 1994., str. 171). U skladu s na{im stavom da ra-
cionalno povjerenje ovisi o prepoznavanju komunikacijskoga





PRIJI] – SAMAR@IJA, S.:
POVJERENJE...
bjekata, situacijskih pona{ajnih obrazaca i poznavanja samog
problema), a u cilju uklanjanja ili smanjivanja nepovjerenja u
institucije, treba prepoznati situacijske smjerokaze ili kontek-
stualne ~initelje koji aktiviraju nepovjerenje ili sumnji~avost.
Pokazali smo kako, neovisno o specifi~nostima osoba, ~ak
i vrlo nesupstancijalne situacijske okolnosti mogu promijeni-
ti svojstva komunikacijskoga konteksta i tako postati genera-
tori nepovjerenja. Primjerice, svaka situacija u kojoj je slu{a-
telj (~itatelj) upozoren na mogu}nost prijevare nerazmjerno
pove}ava nepovjerenje ili bar usporava proces uspostavljanja
povjerenja. U tom smislu relativno je lako objasniti trend sve
ve}ega nepovjerenja prema institucijama ~injenicom velikog
utjecaja sredstava masovnog informiranja i kontinuiranoga
pove}anja dostupnosti informacija (Capella i Jamieson, 1997.).
Nadalje, istra`ivanja su upozorila na korelaciju sve ve}ega
nepovjerenja u institucije i pove}ane sklonosti ljudi razli~itim
teorijama urote (Butler i sur., 1995.; Harrison i Thomas, 1997.;
Pipes, 1997.). [to je ljudima prezentnija mogu}nost postoja-
nja urote, to }e vi{e izbjegavati poklanjati povjerenje institucija-
ma. Prema nekim istra`ivanjima, va`an ~initelj u obja{njenju
stupnja povjerenja {to ga javnost ima prema institucijama ni-
je – kao {to bismo o~ekivali – stru~nost i kompetentnost dje-
latnika institucija i njihov rad, nego osoba vo|e te institucije.
Drugim rije~ima, {to je manje povjerenja u vode}u osobu
institucije, to je manje povjerenje u cijelu instituciju (Zimmer,
1972.). Povjerenje u institucije bitno ovisi i o o~ekivanjima i
obe}anjima da }e se ukloniti `ari{ni socijalni problemi. Neo-
visno o realnoj u~inkovitosti, nepovjerenje neproporcionalno
raste s opa`anjem nesposobnosti da se ispune obe}anja koja
su dana (Nye, 1997.). To zna~i da }e nepovjerenje rasti {to je
o~itija nesposobnost da se ispune dana obe}ana. Ve} iz ovoga
kratkog pregleda vidi se kako povjerenje u institucije ~esto
ovisi o ~initeljima koji nisu supstancijalno povezani uz sam
rad i efikasnost institucije, ve} o kontekstu u kojem se institu-
cija procjenjuje. Drugim rije~ima, va`an ~initelj u otklanjanju
nepovjerenja jest rad na otklanjanju ili neutraliziranju situa-
cijskih okolnosti koji interferiraju s objektivnim pokazatelji-
ma stru~nosti i uspje{nosti institucije.
Nadalje, kontekstualna perspektiva pru`a okvir za razu-
mijevanje za{to je povjerenje mnogo lak{e razoriti nego izgra-
diti. Naime, negativni doga|aji imaju mnogo ve}i utjecaj na
procjene o tome treba li poklanjati komu povjerenje nego po-
zitivni doga|aji (Slovic, 1993.). [tovi{e, izvori koji iznose ne-
gativne vijesti percipiraju se kao mnogo pouzdaniji i vjerodo-
stojniji od onih koji distribuiraju pozitivne vijesti. Pokazano je
i da su ljudi mnogo skloniji povjerovati u negativne informa-
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informacijama ili hvaljenjem osoba (Burt i Knez, 1995.). Da-
kle, u izgradnji i zadr`avanju povjerenja u institucije va`no
je, uz stvarnu djelotvornost, voditi ra~una o ovakvim i sli~nim
svojstvima komunikacijskoga konteksta koji mogu utjecati na
procjenu rada institucije.
Kona~no, i unutar samih institucija svojstva komunikacij-
skoga konteksta bit }e presudna za izgradnju povjerenja. Pri-
mjerice, primjenamodernih tehnologija i elektroni~koga susta-
va nadzora zaposlenika pove}ava stupanj nepovjerenja (Ci-
aldini, 1996.). Kontinuirana istra`ivanja pokazuju da pojedin-
ci smatraju kako su osobe izvan njihovih grupa manje po-
{tene, pouzdane i op}enito manje vjerodostojne od ~lanova
grupe kojoj i oni sami pripadaju, pa ~ak i kada je rije~ o gru-
pama okupljenima oko proizvoljnih i slu~ajnih kriterija (Bre-
wer, 1996.). Pokazano je i to da osobe u stanju dru{tvene ovis-
nosti ili ranjivosti pokazuju ve}i stupanj povjerenja prema
drugim osobama koje su im statusno bli`e nego onima koje u
usporedbi s njima zauzimaju vi{e pozicije (Kramer, 1996.). Jo{
jednom se pokazalo koliko slo`ena i suptilna mogu biti svoj-
stva komunikacijskoga konteksta koja utje~u na stvaranja i
ograni~avanje povjerenja.
Dakako da je empirijska gra|a mnogo slo`enija i bogati-
ja od ove koju smo upravo naveli. Me|utim, i unato~ tome,
va`no je zapaziti da je predlo`ena kontekstualna perspektiva
omogu}ila okvir i za unifikaciju suprotstavljenih teorijskih
pristupa i za obja{njavanje empirijskih rezultata. Na kraju
mo`emo odgovoriti i na pitanja postavljena na po~etku ovo-
ga rada, a koja se ti~u obuhvatnije interdisciplinarne definici-
je povjerenja na temelju kojega }e se mo}i ponuditi u~inkovi-
tije strategije izgradnje i o~uvanja povjerenja unutar institu-
cija i prema institucijama. Prvo, povjerenje treba razumijevati
u terminima lokalnih crta osobnosti ili unutra{njih dispozici-
ja osobe da na odre|en na~in reagiraju u odre|enim okol-
nostima te u terminima situacijskih pona{ajnih obrazaca, tj.
tipi~nih pona{ajnih reakcija u odre|enim situacijama. Drugo,
ako `elimo prona}i primjerenije postupke izgradnje povje-
renja, nu`no je prepoznati situacijske smjerokaze i neutrali-
zirati ona svojstva komunikacijskoga konteksta koja mogu ak-
tivirati ne`eljene lokalne dispozicije prema nepovjerenju.
BILJE[KE
1 Op}enito epistemolo{ka perspektiva tradicionalno je individuali-
sti~ka, odnosno, usredoto~ena na pojedina~ne spoznavatelje i njiho-
ve spoznajne procese. Unutar takva okvira i iz iste perspektive pi{u
utemeljitelji filozofske rasprave o povjerenju J. Locke, D. Hume i T.
Reid, koji poglavito imaju na umu pojedinca koji se nalazi pred pro-
blemom opravdana prihva}anja ili neprihva}anja tu|ih svjedo~an-
stava. Unato~ tome {to je suvremena rasprava o povjerenju i svje-
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stemologije i postala jedna od velikih tema socijalne epistemologije,
u posljednjih petnaestak godina i dalje je dominantan isti individua-
listi~ki pristup (primjerice, Coady, 1992.; Burge, 1993.; Foley, 1994.;
Fricker, 1994., pa ~ak i kod "oca" socijalne epistemologije, Goldman,
1999.; Faulkner, 2003. i dr.).
2 Drugim rije~ima, u radu se pretpostavlja naturalisti~ki pristup epis-
temologiji (pa dakako i socijalnoj epistemologiji, unutar koje je otvo-
ren problem povjerenja) ili stav da je neprimjereno iz analize feno-
mena povjerenja isklju~iti empirijske nalaze koji ponajprije uklju-
~uju nalaze psihologije, socijalne psihologije i organizacijske teorije.
Na{ naturalisti~ki program nije reduktivisti~ki u Quineovu smislu
(Quine, 1969.), nego je bli`i umjerenom naturalizmu koji nagla{ava
potrebu povezivanja epistemologije sa psihologijom i drugim rele-
vantnim znanostima (Goldman, 1986.; Stich, 1990.; Kitcher, 1992. i dr.).
3 Mogu}e je prigovoriti evidencijalisti~kom stajali{tu da pogre{no
prikazuje povjerenje kao racionalnu odluku, a ne kao spontani emo-
cionalni ili afektivni stav, pesimisti~ni ili optimisti~ni stav prema svi-
jetu (Jones, 1996.). ^injenica jest da ovakav pristup predstavlja opre-
ku pretpostavljenoj poziciji evidencijalizma. Me|utim, nema ni~ega
unutar evidencijalisti~ke pozicije {to onemogu}uje tvrdnju da u
mnogim situacijama na{e povjerenje ne ovisi samo o dokaznoj gra-
|i koju posjedujemo (primjerice, religijski sudovi koje prihva}amo
od drugih ljudi ili iz knjiga nisu utemeljeni na dokaznoj gra|i nego
na vjeri; ponekad vjerujemo iskazima prijatelja, iako ne posjeduje-
mo adekvatnu dokaznu gra|u o njihovoj pouzdanosti u danom
slu~aju i sl.). Me|utim, u slu~ajevima kada je na{e povjerenje 'afek-
tivno', mi smo svjesni da takva vjerovanja imaju druga~iji epistemi-
~ki i prakti~ki status od onih koje smo usvojili na temelju dokazne
gra|e (i koja su jedini kandidati za znanje) (Audi, 1998.; Adler, 2002.).
4 Evidencijalizam je izvorno epistemolo{ka pozicija prema kojoj je
'(…) uvijek pogre{no, bilo gdje i za bilo koga vjerovati bilo {to bez
dovoljne dokazne gra|e (…)' (Clifford, 1879., str. 183). Najpoznatiji
suvremeni zagovornici ovoga stava jesu R. Feldman i E. Conee, koji
tvrde da je "doksasti~ko stanje D (primjerice, povjerenje) prema pro-
poziciji p epistemi~ki opravdano za S u vremenu t ako i samo ako to
doksasti~ko stanje D prema p odgovara dokaznoj gra|i koju S ima u
t" (Feldman i Conee, 2004.). Evidencijalizam koji ovdje pretpostavlja-
mo oslanja se na ovu tradiciju, ali je vezan isklju~ivo za pitanje po-
vjerenja i svjedo~anstva i u tom smislu blizak stavu koje brani J.
Adler (Adler, 2002.).
5 Pod dokaznom gra|om razumijevamo epistemi~ke razloge u naj-
{irem smislu. Drugim rije~ima, dokazna je gra|a veza izme|u iskaza
druge osobe koji je predstavljen kao istinit i uvjeta koji ~ine to svje-
do~anstvo istinitim. Kada }e e biti dokazna gra|a za neko svjedo-
~anstvo? Prvo, e treba govoriti u prilog svjedo~anstva p i, drugo, e
treba pove}avati prihvatljivost svjedo~anstva p. Ukratko, e }e biti
dokazna gra|a za doksasti~ko stanje D prema propoziciji p – u ovom
slu~aju povjerenje ili prihva}anje svjedo~anstva p – za slu{atelja S
ako S-ova dokazna gra|a uklju~uje e i ako je D(p/e)> D(p).
6 U ~lanku sam potpuno usredoto~ena na pitanje povjerenja u iz-
ravnoj komunikaciji, tj. povjerenja u tu|e svjedo~anstvo, zato {to je
pitanje povjerenja u posljednja dva desetlje}a upravo i potaknuto o-
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7 Dakako da je mogu}e da je sadr`aj svjedo~anstva toliko nevjero-
jatan da slu{atelj (~itatelj) ipak mo`e procijeniti njezinu neprihvat-
ljivost. Tako|er je mogu}e da slu{atelj (~itatelj) ima neka znanja o te-
mi svjedo~anstva, iako ne toliko detaljna ili takva koja se iznose u
svjedo~anstvu. Kako bilo, naj~e{}e slu{atelj (~itatelj) ipak nema do-
statnu dokaznu gra|u o samom sadr`aju svjedo~anstva na temelju
koje bi u njega mogao povjerovati. Odnosno, ako ima dostatnu do-
kaznu gra|u, zna~ilo bi da to za njega nije nova informacija, nego da
ju je mogao izvesti iz svoga postoje}eg znanja. Primjerice, ako mi
znanstvenik ka`e kako je genetski modificirana hrana nezdrava,
moja dokazna gra|a kao nestru~njaka u domeni (neovisno o tome
{to ja mogu misliti o GMO-u) nije dostatna za prosudbu o prihvat-
ljivosti tog iskaza i nije usporediva s onom samoga znanstvenika.
Preciznije, moje znanje o genetici ne mo`e mi osigurati dostatnu
dokaznu gra|u za racionalno povjerenje u svjedo~anstvo. U mno-
gim svakodnevnim situacijama, poput one kada turist pita prolazni-
ka u stranom gradu za put do muzeja, turist ne mo`e imati nikakvu
dokaznu gra|u o sadr`aju potencijalnih prolaznikovih odgovora.
('Muzej je lijevo' jednako je vjerojatno kao i 'Muzej je desno'; oba is-
kaza jednako su nepodr`ana dokaznom gra|om kojom raspola`e-
mo. Isto vrijedi za mnoge druge iskaze stru~njaka i za mnoge druge
svakodnevne situacije.)
8 Prema Aristotelu, pona{anje kojemu mo`emo pripisati vrlinu slije-
di iz '~vrstog i neprimjenjivog karaktera', a nije pod utjecajem nekih
prolaznih motiva (1984., 1105a28-b1). Vrline su neodvojive jedne od
drugih, one su povezane u dobrom karakteru osobe (1984., 1144b30-
-1145a2). Vrline su hexis (1984., 1106a10-12), a hexis je upravo dispo-
zicija koja je '~vrsta i koja se ne mo`e mijenjati' (1984., 8b25-9a9). R.
Audi interpretira Aristotelov stav tako da prema njemu dobro po-
na{anje slijedi iz dobra karaktera 'nu`no i trajno' (Audi, 1995.). M. J.
McDowell, istaknut zagovornik etike vrlina, tvrdi da je sklonost do-
bru pona{anju u dobru ~ovjeku skrivena ili pritajena, ali da, iako ta-
kva osoba mo`e u sebi prepoznati nagnu}e da u~ini ne{to lo{e, ona
to nikada ne}e smatrati pravim razlogom da tako stvarno i djeluje
(M. J. McDowell, 1978.). Kona~no, prema interpretaciji J. Dorisa, Ari-
stotel je smatrao da je upravo vrlina pona{ati se na ispravan na~in u
najte`im i najzahtjevnijim situacijama (1984., 1105a8-10; cf.1115a25-6),
tj. da }e prakti~ka mudrost (phronimos) slijediti ispravan na~in po-
na{anja bez obzira na okolnosti (1984., 1100b33-1101a7, 1140a25-8)"
(Doris, 1998.)
9 O. Flanagan primje}uje da }emo osobu koja sna`no i apriori vjeru-
je u to da se dobri ljudi uvijek pona{aju dobro i da imaju samo dobre
osobine – smatrati krajnje naivnom. Ipak, ~injenica jest da u svako-
dnevnom prosu|ivanju i o~ekivanjima mi slijedimo upravo stav o
~vrstom i integriranom karakteru i da se nerijetko iznenadimo kada
'dobra' osoba u~ini ne{to lo{e, tj. ne{to {to je nekonzistentno njezinu
dobrom karakteru. Upravo zato {to pu~ka moralnost sadr`i pret-
postavke o robusnim i integriranim karakternim crtama, mi o~eku-
jemo da }e se druge osobe pona{ati krajnje dosljedno u razli~itim
okolnostima (Flanagan, 1991.).
10 Najranije teze protiv teorije osobnosti, tj. o tome da se ljudi pona{a-
ju previ{e inkonzistentno od situacije do situacije da bismo imopravda-
no pripisali neke stabilne i robusne karakterne crte, mo`emo na}i u dje-
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11 L. Ross i R. E. Nissbett isti~u kako i neki teoreti~ari osobnosti pri-
znaju da je na{a sposobnost previ|anja budu}ega pona{anja osobe
u odre|enoj situaciji, na temelju znanja o tome kako se pona{ala u
nekim ranijim situacijama – vrlo ograni~ena. Uspje{nost predvi|a-
nja iznosi u najboljem slu~aju .30, a u novijim istra`ivanjima i manje,
{to ostavlja velik prostor za nedoumicu o tome kako }e se osoba
stvarno pona{ati (Ross & Nisbett, 1991.).
12 Netko bi se mo`da mogao zapitati kakve veze ima pragmati~an ili
prudencijalan interes slu{atelja (~itatelja) s time koliko je istinito,
iskreno i stru~no svjedo~anstvo njegova informatora. Smatram da je
mogu}e da slu{ateljev (~itateljev) prakti~ni interes, kao {to je, pri-
mjerice, namjera poslovnog ulaganja, mo`e imati velik utjecaj na to
ho}e li pripisati informatoru iskrenost i stru~nost. Naime, komuni-
kacija je relacijski ~in koji obuhva}a dvije osobe ili vi{e osoba. Svaki
govornik (pisac) ima na umu neku publiku, kao {to je svaki slu{atelj
(~itatelj) uvijek suo~en s odre|enim informatorom. Publika (kao i
bilo koji potencijalni slu{atelj) dio je komunikacijskoga konteksta, i
to tako da predstavlja ~initelje koji postavljaju odre|ena ograni~enja
na govornika. Primjerice, mo`emo o~ekivati da }e informator/znan-
stvenik biti iskreniji i mnogo pa`ljiviji i koncentriraniji ako razgovara
s drugim zainteresiranim znanstvenikom nego kada razgovara s
osobom koja ima prosje~na znanja o temi, upravo zato {to znan-
stvenik mo`e lako provjeriti njegove rije~i. Sli~no, slu{ateljev prak-
ti~ni interes (primjerice, za ulaganje u GMO hranu) mo`e utjecati na
informatorovu iskrenost, jer mo`e zanemariti neke nepovoljne
informacije kako bi 'prodao' svoj GMO proizvod. U skladu s time,
~ini mi se da u procjeni informatorove vjerodostojnosti i slu{ateljev
(~itateljev) interes ima veliko zna~enje.
13 J. Sabini i M. Silver kritiziraju situacionizam i predla`u navodno
alternativno obja{njenje 'iznevjerenih' ili pogre{nih o~ekivanja o
dosljednosti karaktera. Tvrde kako situacionisti nisu svjesni koliko
strah od sramo}enja mo`e biti sna`na motivacija u na{em pona{anju
te da bi i taj element trebao biti ura~unan u o~itovanja karakternih
crta. Neovisno o uspje{nosti njihove kritike, ~ini mi se da njihovo
obja{njenje iznevjerenih o~ekivanja mo`e biti dobro, ako ne i bolje,
inkorporirano u na{u ekumensku sliku, prema kojem je to relativno
stabilan situacijski obrazac koji se manifestira u razli~itim komu-
nikacijskim kontekstima (Sabini i Silver, 2005.).
14 Detaljna elaboracija situacijskih pona{ajnih obrazaca znatno nadi-
lazi na{e mogu}nosti i ciljeve. Me|utim, vidi detaljnije u M. Argyle,
A. Furnham i J. A. Graham, 1981.
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Trust and Social Context
Snje`ana PRIJI] – SAMAR@IJA
Faculty of Philosophy, Rijeka
The question of trust, in the last decade moved from bit player to
center stage in various domains, from philosophy, psychology
and sociology to political science and economy, especially in or-
ganizational theory. The interest in trust issues has been fueled, at
least in part, by accumulating empirical evidence that trust has a
number of important benefits for organizations or institutions and
their members. Remarkably, little effort has been made to
integrate these different perspectives of articulating the key role
that trust plays in social processes, i.e. in any kind of cooperative
activity. In the paper, the author is concerned with two different
global perspectives on trust: (i) philosopher's perspective (or
perspective of personality theories) as a primarily individual
perspective that stresses the individual personality differences or
character traits as the main motivational factor and the target of
trust-worthiness appraisal; (ii) the perspective in social psychology,
sociology, political sciences and economics which understand
trust as a mainly social and institutional phenomenon and focus
on the interpersonal transactions between individuals that create
or destroy trust. The main aim of this paper is to try to argue in
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and social approaches as a perspective that is most promising in
detecting organizational or institutional barriers to the production
of trust.
Key words: trust, evidence, context, situationism,
character traits
Vertrauen und gesellschaftlicher Kontext
Snje`ana PRIJI] – SAMAR@IJA
Philosophische Fakultät, Rijeka
Dank empirischer Untersuchungen und eines reichen
Beweismaterials zu den günstigen Auswirkungen des
Vertrauensfaktors auf Institutionen, ihre Mitglieder und die
Gesellschaft im Ganzen, ist diese Frage in den Mittelpunkt
des wissenschaftlichen Interesses gerückt, und zwar sowohl in
Philosophie, Soziologie und Psychologie als auch in
Politikwissenschaften, Ökonomie und Organisationstheorie.
Verwunderlich ist dennoch, wie wenig man sich darum
bemüht hat, diese unterschiedlichen Perspektiven zu
integrieren, deren jede für sich erkannt hat, wie wichtig der
Faktor Vertrauen innerhalb von gesellschaftlichen Prozessen
und verschiedenen gemeinschaftlichen Tätigkeiten ist. Im
Artikel werden zwei Grundperspektiven im Verständnis des
Phänomens Vertrauen untersucht: (i) die philosophische
Perspektive, die auch für psychologische
Persönlichkeitstheorien charakteristisch ist und eine primär
individualistische Ausrichtung hat, da sie sich anlehnt an
individuelle Charakterunterschiede als dem grundlegenden
Motivationsfaktor und dem Grundziel bei der Einschätzung
der persönlichen Verlässlichkeit; (ii) die Perspektive der
Sozialpsychologie, der Soziologie, der Politik- und
Wirtschaftswissenschaften, die ausschließlich auf soziale
Aspekte im menschlichen Verhalten, in interpersonellen
Transaktionen zwischen Vertrauen schaffenden oder aber
Vertrauen zerstörenden Einzelpersonen sowie auf
Konsequenzen im institutionellen Bereich ausgerichtet sind.
Das Hauptziel dieser Arbeit ist der Versuch, die
individualistische und die soziale Perspektive in einer
kontextualen Kompromissperspektive zu integrieren. Eine
solche Perspektive ist der optimale theoretische Rahmen für
das Verständnis und das Erkennen von
organisationsbezogenen und institutionalen Barrieren bei der
Schaffung einer Vertrauensatmosphäre.
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